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ASSEMBLEIA -

SN PROJETO DE LEI 88 /2006
LEGISLATIVA ;7 DE ENTRADA DO
CEARA . PROTOCOLO
A Cidadamia em Destaque ﬂ EXPEDIENTE LEGISLATIVO

ﬂm Em 24/ DéRm. Por:/ 053‘?'4'0

Estabelece priaoridade de tramitacdo aos processos
e procedimentos administrativos em que figure
como parte ou interveniente pessoa com idade
igual ou superior a sessenta e cinco anos.

Art 1° - Os processos ou procedimentos administrativos, no ambito da administragac direta e
indireta, nos Tribunais de Contas do Estado e dos Municipios que tenham como parte ou
interveniente pessoa com idade 1gual ou superior a sessenta e cinco anos, ter&o prioridade de
tramitagao

Art 2° - O interessado na obtencio desse beneficio, juntando prova da sua 1dade, devera
requeré-lo a autoridade administrativa a que se encontra vinculado o processo
Paragrafo unico - A prova da idade poderd ser feita através de qualquer documento habil

Art 3° - Concedida a prioridade, esta ndo cessara com a morte do beneficiado, estendendo-se
em favor do cOnjuge supérstite, companheiro ou companheira, com unido estavel, maior de
sessenta e cinco anos

Art 4° - Os processos de que trata a presente Lel dever&o ser identificados atraves de uma fita
adesiva, ou carimbo equivalente, com os dizeres "TRAMITACAO PREFERENCIAL - 1doso”

Art 5° - Esta Ler entra em vigor no prazo de trinta dias a partir da data de sua publicagao

Sala das SessGes da Assembléia Legislativa Estado do Ceara, em 1° de junho de
2006

JUSTIFICATIVA

A presente matérnia viabiliza o texto constitucional precisamente em seu art 285 que
assegura aos idosos, tratamento digno e humanitario Por dbvio que privilegia essas pessoas
também em respeito ao estatuto do 1doso previsto na Lei Federal 10 741/2003
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I - HISTORICO

Submete-se a apreciagdo da Procuradoria Juridica desiLa
Casa de Leis, com esteio no Ato Normativo 200/96, em seu
art. 1°, 1inciso V, a fim de emitir-se parecer técnico
quanto a sua constitucionalidade, legalidade, juridicidade
e regimentalidade, o Projeto de Leai n° 88/2006, de autoria
da Excelentissimo Senhor Deputado HEITOR FERRER, que
"Estabelece prioridade de tramitagdo aos processos e
procedimentos administrativos em que figure como parte
pessoa com idade igual ou superior a sessenta e cinco
anosg.”

Em sua justificativa o Nobre Parlamentar argumenta: “A
presente matéria viabiliza o texto constituciondl
preclsamente em seu art.285 que assegura aos 1dosos,
tratamento digno e humanitdrio. Por oJbvio que privilegia
€ssas pessoas também em respeito ao estatuto de 1doso
previsto na Lel Federal 10.741/2003."

IT - ASPECTOS LEGAIS

A Lex Fundamentalis, em seu bojo, estabelece quc a
organizaGgdo politico-administrativa da Republica Federativa
do Brasil compreende a Unido, os Estados, o Distrilo
Federal e os Municipios, todos autdénomos, nos Lermos
daguela Constituigao (art.18, C/F 88).

Dispée, outrossim, a Constituigdo da Republica, em seu
art. 25, § 1°, que os Estados organizam-se e regem-se pelas
Constiltulgdes e leis que adotarem, observados os principios
daquela Constituicao, e que sdo reservados aos Estados as
competéncias que ndo lhes sejam vedadas pela mesma.
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Estabelece ainda a Carta Magna Federal, em seu art. 3°,
1Nc1so IV, que constituem objetivos fundamentais da
Repiblica Federativa do Brasil promover o bem de todos, sem
preconceltos de origem, raca, Sexo, cor, ldade e guaisquer
outras formas de discriminagdc; e em seu art. 5°, que todos
sdo 1iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e estrangelros
residentes no Pals a inviclabilidade do direito & vida, a
liberdade, & 1qualdade, & seguranca € a propriedade.

A Constituicdo Estadual, por seu turno, determina em
seu artigo 14, 1inciso III, que o Estado do Ceard, pessoa
juridica de direito publico 1interno, exerce em seu
territébrio as competénclas que, explicita ou
implicitamente, ndo lhe sejam vedadas pela Constituigao
Federal, observados os seguintes principios: defesa da
igualdade e combate a qualquer forma de discriminagédo em
razdo de nacicnalidade, condicdo e local de nascimento,
raca, cor, religido, origem étnica, convicgdo politica ou
filoséfica, deficiéncia fisica ou mental, doencga, 1dade,
atividade profissional, estado civil, classe social e sexo

Ademais, acrescenta a Carta Magna Estadual em seu
artigo 20, 1inciso II, gque é vedado ao Estado e Municipios
estabelecer qualquer tipo de discriminagdo ou praivilégios
entre cidaddos brasileiros.

Em seu art. 230, reza ainda a Carta Politica de 1988,
gue a familia a sociedade e o Estado tém o dever de amparar
as pessoas 1dosas, assegurando sua participagdo na
comunidade, defendendo sua dignidade e bem-estar c
garantindo-lhes o direito & vida. De i1gual forma, determin:
a Carta Magna Estadual que o idoso teréd direito & saude, a
prote¢do, & assisténcia social, ao trabalho, a educagao, ao
lazer, & 7Jjustiga e a vida coletiva. Para assegurar a
efetividade desses direitos, incumbe ao poder publico
adotar medidas para garantir ao 1doso sua participagdo na
comunidade e i1mplementar uma politica social para 1dosos em
todo o Estado (Art. 282, § 1°/ CE 89}.
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Entendemcs que a matéria deste projeto de ler e
alcancada pelo principio da 1gualdade em nossa Leir Malor
. pelo caput do art. 5°. Uma leitura superficial dessc
i principic pode levar-nos & conclusdo de que um tratamento
i diferenciado previsto pela ler estaria a feri1-lo.
1

Entretanto, ndo ¢ bem assim, pols, que a 1nterprctag¢ao do
i mesmo deve ser feita. Considerando que a condigdo da vida
" humana ¢é essencilalmente marcada pela pluralidade e pela
diferengca, seja social, econdmica, ou de qualquer trago
subjetivo, a lei para atingirr a equidade e a justiga em sua
atuacdo, ndo poderd desconsiderar tals caracteristicas.
Assim, por uma simples operagdo légica, conclui-se que
somente tratando desigualmente os desiguais ¢é que lea
1 propiciard lgualdade aos sujeirtos envolvidos no processo de
busca por justiga.

Isto, alias, ¢ bem visivel ao longo dos dispositivos
_ constitucionais supracitados tratando especificamente dos
5 1dosos. Poderiamos, outrossim, citar meramente para fins de
analogia outras congulstas que lhes foram garantidas por
lei como aos maiores de sessenta anos a gratuidade de
transportes coletivos urbanos e prioridade em f{ilas no
atendimento bancario.

- e
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A doutrina pitria confirma o pensamento esposado:

"0 que se veda sdo diferenciac¢des arbatrdrias, as
discriminacdes absurdas, pols o tratamento desigual dos
casos desiguais, na medida em que Sse desigualam, &

1 exigéncia tradicional do concerto de Justiga, pols 0 que
realmente protege sdo certas finalldades, somente se tendo
lesade o principio constitucional quando o elemento
discriminador ndo se encontra a servigo de uma finalidade
acolhida pelo direito, sem que se esquega [...] que as
l« chamadas liberdades materiais tém por objetivo a 1igualdadc
de condigdes socials, meta a ser alcangada, ndo s6 por meio
de leis, mas também por apllicagdes de polilicas ou
programas de acgdo estatal”. (Alexandre de Moraes, 1n
Direito Constitucional, 2000, p 61}).
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Em nosso Pais, é notéria a estreiteza das vias de
insercdo social para a maoria da populacdo 1dosa,
considerando-se desde o0 regime previdencildrio até as
atividades mais cotidianas. Esta realidade estad bem
distante dos objetivos propostos pela Carta Magna de 1988.

No que tange aos procedimentos administrativos, nenhum
cidaddo merece esperar muito por um desfecho justo ¢
adequado, muito menos um 1doso que, por sua situacgdo
etdria, tem ainda mais urgéncla em ver sua causa resolvida
Diante da realidade do Brasil, refletida em todos os
ambitos da Administra¢do Publica, é ébvia a necessidade dc
que sejam agllizados os processos administrativos. Enguanto
uma medida mais equdnime ndoc & aplicada, tratar
desigualmente os gque estdoc em condigdes distintas revela-
se, no caso do projeto de lei em an&lise, um meio Justo de
amenizar a situag¢do dificultosa em que se encontram muitas
pesscas de 1dade avangada que esperam anos para verem
atendidos os seus pleitos no é&mbito da Administracédo
Piblica. Entendemos, portanto, gque o objetivo previsio
neste projeto alinha-se com uma finalidade prevista na
Constituigdo de 1988, qual seja, o© dever do Estado em
amparar as pessoas 1dosas, assegurando sua particLpagdo na
comunidade, defendendo sua dignidade e Dbem-estar, enfim,
garantindo-lhes o direito a vida.

II. ITI - DO ESTATUTO DC IDOSO

Com efeito, a Lei n°® 10.741, de 1° de outubro de 2003,

que "Dispde sobre o Estatuto do Idoso e da outras

providéncias”, assegurou as pesscas com 1idade igual ou

superior a 60 anos, a prioridade na tramitagio dos

processos e procedimentos e na execugdo dos atos e

diligéncias judicaais em que figqure como parte ou
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interveniente, senido vejamos ¢ gque rezam os artigos 1°, 70

e 7], da sobredita Lei:

']

-l “Art. 12 E ainstituido o Estatuto do ITdoso,

J destinado a regular os direitos assegurados as
pesscas com idade aigual ou superior a 60

3.
s (sessenta) anos.

Art. 70. O Poder Publaco podera criar varas
especializadas e exclusivas do i1doso.

Art. 71. E assegurada prioridade na tramitagio
dos processos e procedimentos e na execugao
dos atos e diligéncias judiciais em que figure
como parte ou interveniente pessca com idade
igual ou superior a 60 (sessenta) anos, em
qualquer instancaia.”

II. III - DA ANTINOMIA DAS LEIS

Dessume-se, que, o Nobre Parlamentar, valendo-se de sua
prerrogativa de legislar, em obediéncia a Constituigdo
Federal, entendeu que caberaa aqui a competéncia
legislativa reservada, remanescente ou residual, positivada
no § 1° do art. 25 da nossa Lei Maior, uma vez dque a
presente proposicao legal, apenas visa astabelecear
prioridade de tramitagdo aos processos e procedimentos
administrativos em que figure como parte pessoa com 1dade
igqual ou superior a sessenta e cinco anos, e como Vvisto
anteriormente, a propositura trata de matéria prevista nas
Constituigdes Federal e Estadual e cuja competéncaia
legislativa ndoc se encontra vedada pela Constituigao
Federal, podendo assim os Estados exercerem em seus

T v -

. A CESEMBARGADOR LIDGERWA, W07 DIOMISI) TORACS
.I T {0 FT72500 K {Dafs 2772783
ICEP 60170 900 FORTALEZA CLARA

E-ogll: spweoibal o8 _gow.br HUp./ feww ul Cw_giore B



PARECER N° L 159/06 /4
PROJETO DE LEI N° 0088/2006 e
AUTORIA: DEPUTADO HEITOR FERRER !
MATERIA: ESTABELECE PRIORIDADE DE TRAMITAGAO
AOS PROCESSOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

.. ASSEMBLE'A EM QUE FIGURE COMO PARTE OU INTERVENIENTE
n LEGISLATIVA PESSOA COM IDADE IGUAL OU SUPERIOR A SESSENTA E

CEARA

CINCO ANOS

A Cidadania em Destaque

-

s i T

territdérios as competéncias que, explicita ou
iamplicitamente, ndo lhe sejam vedadas pela Carta Magna
Federal, observando-se certos praincipios constitucionais.

Entretanto, estamos aqui diante de uma situacio em que

uma Lei Federal, em plena vigéncia e eficacia, assegura

prioridade na tramitacdo dos processos e procedimentos e na

execugdo dos atos e diligéncias judiciais em que faigure

como parte ou interveniente pessoa com 1i1dade igual ou

supaerior a 60 (sessenta) anos, em qualquer instidncia e, a

proposta de lex estadual estabelece prioridade de

tramitacdo aos processos e procedimentos administrativos em

que figure como parte pessoca com idade igual ou superior a

65 (sessenta e cinco) anos.

Entendemos que a aprovacido da presente proposigio legal

ensejaria na perda de um direito Ja adquirido e garantido a

pesscas com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos de

idade, gerando assim uma “antinomia” entre as duas normas.

Vejamos o entendimento da doutrina do Dareaito quanto a
antinomia:

Norberte Bobbio reconhece que, "A situagdo de normas
incompativeis entre si1 é uma das dificuldades frente as
quais se encontram os juristas de todos os tempos, tendo
esta situacdo uma denomlna¢do propria: antinom:a Assim, ém

A OCSIWMBARGADOR MOSTEM, 207 DeOMISI0 TORars.

ML Ol 27T 2500 FAX. (O &R 277 X763

CEP 80170 300 FORTFALEZ A CEARA

| [t apevodiel oo gow be Mo/ fwwww ol Ok Loy b



PARECER N° L 159/06

PROJETO DE LEI N° 0088/2006
AUTORIA: DEPUTADO HEITOR FERRER
MATERIA: ESTABELECE PRIORIDADE DE TRAMITACAO
AOS PROCESSOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

ASSEMBLEIA EM QUE FIGURE COMO PARTE OU INTERVENIENTE

LEG'SLATIVA PESSOA COM IDADE IGUAL OU SUPERIOR A SESSENTA E

CEARA

CINCO ANOS

A Cidadania em Destaque

.
ot ———— g — -

LT o My -

ey

e

hm—

——— e gy o

Y -t
. L anuline O

- T - -

o p———

P — LR
.....;_:J:‘.-...._i.ﬁ-..-—-\‘ s v e

t1

considerando o ordenamento juridico uma unidade sistémica,
o Direito ndo tolera antinomias." !

"Em segundo lugar, busca-se saber se o© ordenamento
juridico constitui, além de UNIDADE, um SISTEMA. O problema
fundamental que se coloca diz respeito as antinomias
juridicas, definida como aquela sitwvagdo na qual sdo
colocadas em existéncia duas normas, das quals uma obriga e
outra proibe, ou uma obriga e a outra permite o mesmo
comportamento. " ?

Por antinomia Jjuridica, na 1ligdo de Tércio Sampaio
Ferraz Junior, entende-se "[...] a oposi¢gdo que ocorre
entre duas normas contraditdrias (total ou parcialmente),
emanadas de autoridades competentes num mesmo dmbilo
normativo, que colocam o sujelto numa posigdo 1nsustentdvel
pela auséncia ou 1nconsisténcia de critérios aptos a
?ermltlr-lhe uma saida nos quadros de um ordenamento dado "

II. III. I - CLASSIFICACAO DAS ANTINOMIAS

As antinomia s#o classificadas em:

I - Antinomias Reais: pressupdem um conflito ou uma
colisao entre normas juridicas, que se excluem
reciprocamente, por ser 1impossivel remover a coniradilgao
com os critérios existentes no ordenamento juridico, até
mesmoc porgue esses sdc conflituosos.

' BOBBIO, Norberto Des critéres pour résoudre les antinomies In PERELMAN, C Les antinomies du Dront
Bruxelles Editons Bruylant, 1965 p 250

0Ob Cn Pag 250

Y FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio Introducio ac Estudo do Dirento: técnica, decisio, dominacfo. 2* ed
S3o Paulo Atlas, 1994, p 211
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Nesse sentido, Tércio Sampaio Ferraz Junior explica
que:

"0 reconhecimento desta lacuna ndo excluzl a
possibilidade de uma solugdo efetiva, quer por meios ab-
rogatorios (edita-se nova norma que opta por uma das normas
antinémicas), quer por meio de 1nterpretagdo equitaliva,
recurso ao costume, 4 doutrina, a principios gerais do
direito, entre outros. O fato, porém, de que estas
antinomias ditas reais sejam soluveis desta forma ndo
exclui a antinom:ia, mesmo porque gqualquer das solugdes, ao
nivel da decisdo judicidria, pode suprimi-la no c¢aso
concreto, mas ndo suprime a Ssua possibilidade no todo do
ordenamento, 1inclusive no casc de edigdo de nova norma, quo
pode por pressuposi¢do, eliminar uma antinomia e, ao mesmo
tempo dar origem a outras. O reconhecimento de gque ha
antinomias reais indica, por fim, que o direito ndo tem o
cardgter de sistema 1égico-matemdtico, pols s1stema
pressupde consisténcia, o que a presen¢a da antinomia real
excluz.” *

I1 - Antincmias Aparentes: pressupdem a existéncla dc
critérios que permitam sua solugdo. Constatada a existéncia
de antinomias aparentes, cumpre ao operador Jjuridico

conhecer o0s critérios que podem ser utilizados na solugao
do impasse ocasionado entre as normas aparentemente
incompativels, e1s que ndo demonstram verdadelramente
inconsisténcia do ordenamento juridico.

II. III. II - DOS CRITERIOS PARA A SOLUGCAO DE
ANTINOMIAS APARENTES

|

* FTERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio Introdugio ae Estudo do Direito técnica, decisio, dominagio 2 ed
¢ Sao Paulo Atlas, 1994, p 211

A CESTMBARCADOR MORDRA. 2007 DOMESI0 TOFES

. o8N ITTI500 FAL 085 ITT 7153

CLP 80170 BOD FORTALEZ A CLARA

ek, epmeplel ok gow by I/ fmre 5l 00 Govy Ix



PARECER N° L 159/06

PROJETO DE LEI N° 0088/2006
AUTORIA: DEPUTADO HEITOR FERRER
MATERIA: ESTABELECE PRIORIDADE DE
A0S PROCESSOS E PROCEDIMENTOS ADMINISTRATIVOS

ASSEMBLEI A EM OQUE FIGURE COMQO PARTE OU INTERVENIENTE
PESSOA COM IDADE IGUAL OU SUPERIOR A SESS A E
LEGISLATIVA Pl =

1 A Cidadania em Destaque

T ——— ot

oL AT = A
.

+ bty

LR

=T
- :

- e—— "TE

[ T

O e i e

L ey e

Os critérios para a soluc3o de antinomias no direilo
interno sao:

I - Critério Cronolégico: Este critério € anunciado
pelo brocardo juridico: “lex posterior derogat legi
priori”, ocu seja, norma posterior revoga anterior

Portanto, em existindo duas normas incompativeis, prevalecc
a norma posterlor. Essa regra se explica pelo fato de a
eficacia da lel no tempo ser limitada ao prazo de sua
vigénclia, que comega com a sua publicagdo e perdura até a
sua revogagdo. Desse modo a lei1 s6 comega a produzir seus
efeitos apds entrar em vigéncia e deixa de produzi-los
depoi1s de revogada.

Como ensina Norberto Bobbio, "Do principio de que a lel
SO0 tem eficdcia durante a vigéncla, resulta que nenhuma lei
pode aplicar-se a fatos anteriores (nenhuma lei tem efcito
retroativo). O uUnico caso de retroatividade permissivel &
da le:r penal favordvel ao réu." °

II - Cratério Hierarquico: chamado também de “Lex
superior”, 1nspirado na expressdo latina “lex superior
derogat legi 1inferiori1”, 1sto €, norma sSuperior revoga
inferior, de forma a sempre prevalecer a le1l superior no
conflito. Assim, na existéncia de normas incompativeis, por
esse critério, prevalece a hierarguicamente superior O
contrario, uma norma 1inferior revogar uma superior e
1nadmissivel.

III - Cratério da Especialidade: denominado “Lea
specialis”, em fungdo da expressdo latina "“lex specialis
derogat legi generali”, significa dizer, norma especial
revoga a geral. Logo, se as normas 1incompativeis forem
geral e especial, prevalece a segunda. O entendimento que
nortela esse critério diz respeito & circunstancia de a
norma especial contemplar um processo natural de
diferenciracdo das categorias, possibilitando, assim, 2
aplicacdo da leil especial aquele grupo gque contempla as
peculiaridades nela presentes, sem ferir a norma geral,

3 BOBBIO, Norberto Des critéres pour résoudre les anuinomies In PERELMAN, C Les antinomies du Droit
Bruxelles Editions Bruylant, 1965 p 252
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ampla por demais. Além do mais, a aplicagdo da regra geral
importaria no tratamento igual de pessoas que pertencem a
categorias diferentes, e, portanto, numa 1i1njustiga, visLo
que o legislador, ao tratar de maneira especifica de um
determinado tema faz 1sso, - presumidamente, com malcr
precisédo.

Tratamos até entdoc, de critérios de resolugdo de
antinomias entre normas. Ocorre, todavia, que é pacifico dc
\ se verificar o conflito entre os préprios critérios a sercm
i’ empregados, quando possivel a aplicacdo de dois critérios
para o mesmo caso, sendo gue a eleigdo de um deles ensej}a a
preferencia de uma das normas e a adogdc do outro resulta
na escolha da outra norma.

—
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- ..:;‘ﬁli--'u_.l.u--—

Um exemplo cléassico & o conflito de uma norma
constitucional anterior com uma norma ordinaria posterior.

Passa-se, entdo, as hipdéteses de ocorréncia de
conflitos:

I - Cratério Cronolégico e Critério Hierarquico

Em concorrendo este dois criteérios, aplica-se o
hierdrquico que ¢é considerado mais forte, afastando-se o
cronolégico que ¢é tido como mais fraco, como recomenda a
parémia: lex posterior non derogat priori superiori. Tal saida
¢ bastante compreensivel, poils se se admitisse alteracao da

L A e e -
et

BT . - PR I

lex hierarquicamente superior por uma ley inferior
subsequente, o principio da hierarquia restaria esvaziado e
lnoperante. Por conseguinte, como Ja se asslinalou

anteriormente, © critério cronolégico sé € utilizado para
" normas que ocupam O mesmo patamar hierarquico.

II - Critérioc de Especialidade e Critério Cronolégico

Esse embate seria evidenciado quando uma norma geral nova
viesse a ating:ir uma norma espacial anterior. 0 choque se
] resolve, em prancipio, pela maxima: lex posterior generalis
5 non derogat priori speciall, preponderandoc o critério da
especialidade sobre o cronoldgico. A escolha se embasaria nos
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fundamentos que justificam o critério da especlalidade, ou
seja, o0 carater mais Justo da leli excepcional em relacdo a
geral, bem <como a 1gualdade de tratamento de situacgdes
diferenciadas. No entanto, nem sempre a escolha mals acertada
€ o critério da especilalidade, a-regra aqur ndo é absoluta,
admitindo-se, conforme o© caso, a preferéncia do critério
cronolégico.

III - Cratério Hierarquico e Critério de Especialidade

Nessa hipdtese, ndo ha uma solugdo absoluta consolidada,
pols se estd diante de dois critérios fortes: um prezando pelo
respeito da norma superior e o outro pela adequagdo paulatina
do direito aos reclamos soclais. Para Bobbio, teoricamentce,
dever-se-4 adotar o] critério hierarquico, pois seria
inconcebivel, v.g., que uma norma ordinéria especial pudessc
alterar uma norma constitucional anterior, embora na pratica,
por vezes 1sso se dé, tendo em vista © principio de justiga
que impde: suum cuilque tribuere. Destarte, héa de se analisar
caso a caso, para decidir qual dos critérios a ser utilizado,
pois sé o fato na sua concretude suscitard a escolha correta.
Fica, contudo, claro gque a preterigdo do critério hierdrquico
pelo critério da especialidade sé €& possivel quando as
circunstancias i1mpuserem a equldade.

Maria Helena Diniz bem expde que ndoc ha uma meta-regra
geral de solugao do conflito sendo caso da presenca de
antinomia real. S3do suas palavras:

"No conflito entre o critéric
hierdrquico e o de especialidade, havendo uma norind
superior-geral e outra norma 1inferior especial, ndo
serd possivel estabelecer uma meta-regra geral,
preferindo o critério hrerdrguico ao da
especlalidade ou vice-versa, sem contrariar &
adaptabilidade do direito. Poder-se-d, entdo,
preferir qualquer um dos critérios, ndo existindo,
portanto, qualquer prevaléncia. Todavia, segundo
Bobbio, dever-se-4 optar, teoricamente, pelo
hierdrquico; uma leir constitucional geral devera
prevalecer sobre uma lei ordindria especial, pois se

71 DESTMBARCADOR MORERA. 0T (FOMESD FORFREY
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se admitisse o principio de que uma Jlei ordindria
especial pudesse derrogar normas constitucionalis, os
principios fundamentais do ordenamento juridico
estariam destinados a esvaziar-se, rapidamente, de
seu conteudo. Mas, na prdtica, a exigéncia de se
adotarem as normas geralis de uma Constituicdo a
situa¢des novas levaria, 4&s vezes, a aplicagdo de
uma lIei1 especial, ainda que ordindria, sobre a

Constituigdo. A supremacia do critério da
especlialidade s6é se justificaria, nessa hipdtese, a
partir do mais alto principio da justiga: suum

cuique tribuere, baseado na 1interpretacdo de que 'O

gue & 1gual deve ser tratado como 1igual e o que @&

diferente, de maneira diferente’ Esse principlo

servirla numa certa medida para solucionar

antinomia, tratando 1igualmente o que €& 1gual <

desigualmente o que é desigual, fazendo as
o

diferenciagdes exigidas fdtica e valorativamente”.

Vejamos, agora, o entendimento do Supremo Traibunal
Federal sobre o assunto:

{cf£. HC 72.131-RJ), nem toda lei nova, somente
porque & lei nova, tem forga para revogar uma
lar anterior que com ela conflita. Nio basta
somente ser lei nova. Exige-se mais: além de
nova, deve ser apta a revogar a le: anteraior

E esta qualidade 86 se verifica nas hipodteses
em que ambas as leis {(nova e anterior), sejam
gerals, ou ambas sejam especlals.

Ndo poderiamos deixar de mencionar aqui, oulro critério
adotado no Daireito Brasileiro, consagrado por nossa
doutrina patria, e também aplicado pelo Supremo Tribunal
Federal (e essa conclusdo se extrair de seus propriLos
primados), a saber, "“lex posterior generalis non derogat

P e
ot

P T

1

* DINIZ. Mana Helena, Conflito de Normas S3o Paulo Editora Sarasva 2003, p 50
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legi priori speciali” - & dizer, uma lei geral nio pode
derrogar uma lei especial.

Em resumo, além do critérioc "lex posterior derogat
priori”, o Supremo Tribunal Federal, aplica ainda um outro,
qual seja, o da "lex posterior generalis non derogat leg:
prior: speciali”, ou seja, "leis especiais ndo se hdo de
reputar revogadas pelas gerais, salvo quando expressamente
regulem a matéria ou explicitem a revogag¢do” (Acdérdao do
REsp 5.344-MG, da 3.® Turma do STJ, de 11.03.91, rel. Min
Eduardo Ribeiro}.

Enfim, este & o argumento que vem sendo utilizado pela

Suprema Corte Braslleira, no gque tange a especialidade das
leaxs.

III - CONCLUSAO

Agsgim, pelo fato de, 3ja exastair, no &ambito juridico

federal, legislacgédo em plena vigéncia e eficacia

disciplinando a matéria sobre a qual pretende o Nobre

Parlamentar legislar, a saber a Lei n° 10.741, de 1° de

outubro de 2003, que "Dispde sobre o Estatuto do Idoso e di

outras providéncias”, assegurando prioridade na tramitagao

dos processos @ procedimentos e na execugdo dos atos e

dilagéncias Judiciais em gque faigure como parte ou

interveniente pessoa COM IDADE IGUAL OU SUPERIOR A 60

(SESSENTA) ANOS, am qualquer instédncia {art 71) ,

entendemos que a aprovacido da presente proposigido legal

estabelecendo prioridade de tramitagio aos processos e

procedimentos administrativos em que figure como parte

pessoa com IDADE IGUAL OU SUPERIOR A 65 (SESSENTA E CINCO)

A/ CERENBARGADCR MUSHFIA, 2007 CeCONESIO TOSSES
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ANOS, ensejaria na perda de um direito 34 adquirado e

garantido a pessoas com aidade iqual ou superior a 60

(sessenta) anos de 1idade, gerando assim uma_ “antinomia”

Lol e
. M A w ] [ g ke Bt

entre as duas normas.

1 Diante do todo exposto, opinamos CONTRARIAMENTE a

admissibilidade juridica do Projeto de Lei n° 88 de 2006,

de autoria do Excelentissimo Senhor Deputado Heitor Férrer

E o parecer, salvo melhor juizo,

- -
e o s e

S

CONSULTORIA TECNICO-JURIDICA DA PROCURADORIA DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA, em Fortaleza, 24
de julho de 2006.

W P g )

Edgard Martins Bezerra Fil
Consultor Técnico-Juridico
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TAGAO AOS PROCESSOS E PROCEDI-
MENTOS ADMINISTRATIVOS EM QUE
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De acordo com o parecer

A consideragdo do Sr Procurador

almir Résa de Sousa

das Consultorias Técnicas
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REDACAO FINAL DO PROJETO DE LEI N° 88/06

Estabelece prioridade de tramitaco aos processos e
procedimentos administrativos em que figure como parte
ou interveniente pessoa com idade igual ou superior ¢ 65
(sessenta e cinco) anos.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA

DECRETA:

Art. 1° Os processos ou procedimentos administrativos, no dmbito da administragdo direta
e indireta, nos Tribunais de Contas do Estado e dos Municipios que tenham como parte ou
interveniente pessoa com idade igual ou superior a 65 (sessenta e cinco) anos, terfio prioridade de
tramitagdo.

Art. 2° O interessado na obtenclio desse beneficio, juntando prova da sua idade, deverd
requeré-lo a autondade administrativa a que se encontra vinculado o processo.

Parigrafo unico. A prova da idade podera ser feita através de qualquer documento habil.

Art. 3° Concedida a prioridade, esta n3o cessard com a morte do beneficiado, estendendo-
se em favor do cdnjuge supérstite, companheiro ou companheira, com unido estdvel, maior de 65
(sessenta cinco) anos.

Art. 4° Os processos de que trala a presente Lei deverdo ser identificados através de uma
fita adesiva, ou canmbo equivalente, com os dizeres: “Tramitagdo Preferencial — idoso”.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor no prazo de 30 (trinta) dias a partir da data de sua
publicagdo.

PACO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA, em Fortaleza,

24 de outubro de 2006. P\XV‘(\
‘e PRESIDENTE
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AUTOGRAFO DE LEI NUMERO CENTO E DOIS

Estabelece prioridade de tramitagdo aos processos ¢
procedimentos administrativos em que figure como parte
ou interveniente pessoa com idade igual ou superior e 65
(sessenta e cinco) anos,

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA
DECRETA:

Art. 1° Os processos ou procedimentos administrativos, no ambito da admimistragdo direta
e indireta, nos Tnbunais de Contas do Estado e dos Municipios que tenham como parte ou
interveniente pessoa com 1dade 1gual ou supenor a 65 (sessenta e ¢inco) anos, terdo prioridade de
u"amltacﬁo

Art. 2° O interessado na obtengdo desse beneficio, juntando prova da sua 1dade, devera
requeré-10 a autoridade administrativa a que se encontra vinculado o processo

Parigrafo tinico. A prova da 1dade podera ser feita através de qualquer documento habi)

Art. 3° Concedida a prrondade, esta ndo cessard com a morte do beneficiado, estendendo-
se em favor do conjuge supérstite, companheiro ou companheira, com umdo estavel, maior de 65
(sessenta c1nco) anos

Art. 4° Os processos de que trata a presente Ler deverfo ser 1dentificados através de uma
fita adesiva, ou carimbo equivalente, com os dizeres. “Tramitagdo Preferencial — 1doso™

Art. 5% Esta Ler entra em vigor no prazo de 30 (innta) dias a partir da data de sua
publicagio

PACO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO CEARA, em Fortaleza,

24 de outubro de 2006
m 4'\ Z/’ DEP MARCOS CALS
yd

/ / PRESIDENTE
DEP IDEMAR CITO

1 ° VICE-PRESIDENTE
o 7 DEP DOMINGOS FILHO
&Q/ 2° VICE-PRESIDENTE
l DEP GONY ARRUDA

1 ° SECRETARIO

. DEP JOSE ALBUQUERQUE
2° SECRETARIO
DEP FERNANDO HUGO
3°SECRETARIO
DEP GILBERTO RODRIGUES
4°SECRETARIO

_—




PROVIDENCIADO O ALTOGRAFO
el 2% 1 4 &
DE LELN® 02 . pE-2Y, 110106 FUBLICADAEM < ¥ 1 4/ ;g
. ! W'un‘r\__.
“"%‘M IIIIII ANSTRFPRRIRNANS %

L OUIVE-SE
fi/ CAP LEGISLATIVO
(2 0¢

3
%“““’T




		2014-11-21T12:01:52-0300
	Alece
	Alece




